Widerspruch betreff ENTSCHÄDIGUNG Brandschaden Rudolf Krause, Dennach, Hauptstrasse 65.

Schadendatum: 07.05.2021
Schadennummer: 20-1272702
Schadenort: Hauptstr. 65, 75305 Neuenbürg
Versicherungsnehmer: Rudolf Krause
Betreff: Ihr Schreiben vom 10. März 21

Sehr geehrte Frau Schuster, 
im Schreiben vom 01.03.2021 an RA Augenstein benennen Sie den von Ihnen ermittelten Entschädigungsbeitrag in Höhe von 356.212,51 €. 
Wir widersprechen dem genannten Beitrag aus zwei Gründen: 
1. Der genannte Neuwertschaden weicht sehr stark vom der Schadenkostenfeststellung des Gutachters Gaumann ab.
2. Die genannte Unterversicherung entspricht nicht den Tatsachen.

Im Einzelnen: 
Neuwertschaden
Das uns vorliegende Schlussprotokoll von Herrn Gaumann vom 22.12.2020 nennt einen Gebäudeschaden Neuwert ohne MwSt. von 651.260,50 €. Keine der in Ihrem Schreiben genannten Zahlen scheint irgendeinen Bezug zum Gutachten aufzuweisen. Wir gehen daher davon aus dass es sich um eine Verwechslung handelt und bitten den Sachverhalt zu klären. 
Unterversicherung
In Ihrem Schreiben ist eine Unterversicherung von 49,19% benannt. Wir widersprechen dieser Einschätzung.  
Das Haus wurde vom Versicherungsnehmer Rudolf Krause 1975 als stark renovierungsbedürftiges altes Bauernhaus erworben. Bis 1996 führte er, überwiegend in Eigenarbeit, umfangreiche Renovierungs- und erweiterungsarbeiten aus. Aufgrund der langen Bauphase veränderte sich die Nutzungsperspektive: Als der Grundriss gelegt wurde ging er davon aus dass von seinen 3 Söhnen einer oder zwei mit Familie in den Haus leben würden. Als 1996 der Dachstuhl fertiggestellt wurde war das Obergeschoss noch im Rohbauzustand. Bald darauf starb ein Sohn, und auch seitens der beiden anderen gab es keine Perspektive auf eine Nutzung des oberen Stockwerkes. Daher blieb dieses weitgehend ungenutzt und nicht ausgebaut.   In einigen Räumen fehlte noch der Estrich, in anderen waren die Wände unverputzt. Lediglich zwei kleinere Räume waren ausgebaut und als Wohnräume nutzbar. 
Diese Tatsache war bei der Ortsbegehung nach dem Brand klar ersichtlich und allen bekannt die vor Ort waren, namentlich dem Gutachter Herr Gaumann sowie Herrn Dittes von der Sparkassenversicherung. Ich hatte diesbezüglich nach vorliegen des Gutachtens mit Herrn Dittes telefoniert und ihm auf seine Aufforderung hin unterlagen (Pläne und Fotos) geschickt, die diesen Umstand bestätigen. 
In diesen Unterlagen sind die beiden seit Abschluss der Versicherung ausgebauten und genutzten Wohnräume in oberen Stockwerk klar gekennzeichnet, deren Fläche ist ersichtlich. Lediglich hinsichtlich dieser beiden Räume kann aus unserer Sicht von einer Unterversicherung ausgegangen werden.  Von diesen beiden Räumen abgesehen war der bauliche Zustand bei Schadenseintritt so wie zum Zeitpunkt des Versicherungsabschlusses. Die SV hat damals in voller Kenntnis der baulichen Gegebenheiten einer Versicherung von 150m² Wohnfläche zugestimmt. 
Die Hausratversicherung Signal-Iduna hat dieser Tatsache Rechnung getragen und eine Regulierung vorgeschlagen, die einem Abschlag wegen Unterversicherung von gut 15% entspricht. 
Wir bitten daher sich mit uns in Verbindung zu setzen zur Klärung der oben genannten Punkte. Wir bitten auch darum, den weiteren Prozess zügiger zu bearbeiten als bisher. Der Versicherungsnehmer ist 90 Jahre alt. Das abgebrannte Haus ist sein Lebenswerk, das Werk seiner Hände. Die Tatsache, dass er bereits 10 Monate auf den Beginn der Wiederherstellung warten muss ist für Ihn schwer zu verkraften. Jeder weitere unnötige Aufschub ist in seiner Situation eine unzumutbare  Härte. 


18.03.2021.

